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Partes en el procedimiento principal Demandada: Conseil des ministres

Demandante: Kakavetsos-Fragkopoulos AE Epexergasias kai Objet

Emporias Stafidas, anteriormente K. Fragkopoulos kai SIA OE jeto

Demandada: Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias Peticién de decision prejudicial — Cour constitutionnelle

Partes  coadyuvantes: Ypourgos Georgias, Enosis Agrotikon
Synaiterismon Aigialeias tou Nomou Achaias

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Symvoulio tis Epikrateias —
Libre circulaciéon de mercancias — Restricciones cuantitativas a
la exportacion — Medidas de efecto equivalente — Normativa
nacional que distingue las regiones de produccién de las pasas
segiin la calidad de éstas — Prohibicion de introducir, trans-
formar y comercializar frutos de uva pasa de la region B, de
calidad inferior, a la regién A, de calidad superior — Prohibi-
cion de introducir, transformar y comercializar en la region A
pasas de calidad suprema procedentes de una parte determinada
de esa misma region — Compatibilidad con los articulos 29 y
30 CE.

Fallo

El articulo 29 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional, como la controvertida en el asunto principal,
que establece la prohibicién absoluta de introducir, almacenar, tratar y
envasar, para su exportacion, uvas pasas tanto entre las dos subzonas
de la zona A como entre la segunda subzona de la zona A y la zona
B, en la medida en que no permite alcanzar de manera coherente los
objetivos legitimos perseguidos y va mds alld de lo necesario para
garantizar su. consecucion.

() DO C 153, de 4.7.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 1 de

marzo de 2011 (peticién de decisién prejudicial planteada

por la Cour constitutionnelle — Bélgica) — Association

belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van
Vugt, Charles Basselier/Conseil des ministres

(Asunto C-236/09) (')

(«Procedimiento prejudicial — Derechos fundamentales — Lu-
cha contra las discriminaciones — Igualdad de trato entre
mujeres y hombres — Acceso a bienes y servicios y su sumi-
nistro — Primas y prestaciones de seguros — Factores actua-
riales — Consideracion del sexo de la persona asegurada como
factor para evaluar el riesgo — Contratos privados de seguro
de vida — Directiva 2004/113/CE — Articulo 5, apartado 2
— Excepcién carente de limite temporal — Carta de los dere-
chos fundamentales de la Unién Europea — Articulos 21 y 23
— Invalidez»)

(2011/C 130/06)
Lengua de procedimiento: francés
Organo jurisdiccional remitente
Cour constitutionnelle

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier

(Bélgica) — Validez del articulo 5, apartado 2, de la Directiva
2004/113/CE del Consejo, de 13 de diciembre de 2004, por la
que se aplica el principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres al acceso a bienes y servicios y su suministro
(DO L 373, p. 37) — Consideracion del sexo como factor
determinante para la evaluacion de los riesgos y el cdlculo de
las primas y prestaciones de seguro, sobre la base de datos
actuariales y estadisticos pertinentes y exactos — Polizas de
seguro de vida — ;Procedencia y justificacion de una diferencia
de trato?

Fallo

El articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2004/113/CE del Consejo,
de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres al acceso a bienes y servicios
y su suministro, se declara invdlido con efectos a 21 de diciembre
de 2012.

() DO C 205, de 29.8.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
8 de marzo de 2011 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Najvyssi sid Slovenskej republiky —

Repidblica Eslovaca) — Lesoochrandrske zoskupenie
VLK/Ministerstvo  Zivotného  prostredia  Slovenskej
republiky

(Asunto C-240/09) (1)

(Medio ambiente — Convenio de Aarhus — Participacion del
publico en la toma de decisiones y acceso a la justicia en
materia de medio ambiente — Efecto directo)

(2011/C 130/07)

Lengua de procedimiento: eslovaco

Organo jurisdiccional remitente

Najvyssi std Slovenskej republiky

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lesoochranarske zoskupenie VLK

Demandada:  Ministerstvo ~ zZivotného prostredia  Slovenskej
republiky

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Najvyssi sad Slovenskej repu-
bliky — Interpretacién del articulo 9, apartado 3, del Convenio
(de Aarhus) sobre el acceso a la informacidn, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente celebrado en nombre de la Comu-
nidad Europea mediante Decision del Consejo de 17 de febrero
de 2005 (DO L 124, p. 1) — Efecto directo de dicha norma —
Interpretacién del concepto de «accién de autoridades publicas»
— Inclusion o no de las decisiones de la autoridad ptiblica cuya
ilegalidad repercute en el medio ambiente.
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Fallo

El articulo 9, apartado 3, del Convenio sobre el acceso a la informa-
cién, la participacion del piiblico en la toma de decisiones y el acceso a
la justicia en materia de medio ambiente, celebrado en nombre de la
Comunidad Europea mediante la Decision 2005/370/CE del Consejo,
de 17 de febrero de 2005, carece de efecto directo conforme al Derecho
de la Union. No obstante, corresponde al drgano jurisdiccional remi-
tente interpretar, en la medida de lo posible, el régimen procesal de los
requisitos necesarios para interponer un recurso administrativo o judi-
cial de manera conforme tanto a los objetivos del articulo 9, apartado
3, de dicho Convenio como al objetivo de garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos que confiere el ordenamiento juridico de la
Unidn, a fin de permitir a una organizacién de defensa del medio
ambiente, como Lesoochrandrske zoskupenie, impugnar ante los tribu-
nales una decision adoptada mediante un procedimiento administrativo
que pudiera ser contrario al Derecho medioambiental de la Unidn.

() DO C 233, de 26.9.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 3 de

marzo de 2011 (peticion de decisiéon prejudicial planteada

por el Tribunal de grande instance de Périgueux — Francia)
— AG2R Prévoyance/Beaudout Pére et Fils SARL

(Asunto C-437/09) (1)

(«Competencia — Articulos 101 TFUE, 102 TFUE y 106

TFUE — Régimen de reembolso complementario de gastos

de asistencia sanitaria — Convenio colectivo — Afiliacion

obligatoria a un organismo asegurador determinado — Exclu-

sién expresa de cualquier posibilidad de exencién de afiliacién
— Concepto de empresa»)

(2011/C 130/08)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de grande instance de Périgueux

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: AG2R Prévoyance
Recurrida: Beaudout Pére et Fils SARL

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal de Grande Instance
de Périgueux — Competencia — Normativa nacional que esta-
blece la obligatoriedad de la afiliacion de todas las empresas que
pertenecen a un sector profesional determinado a un dnico
organismo asegurador designado — Concepto de empresa en
el sentido del articulo 81 CE — Organismo que reclama el pago
de las cotizaciones a una empresa que ya habia suscrito un
contrato de seguro en el que se proponen garantias superiores
— Exclusion explicita de toda posibilidad de exencién de afilia-
cion — Compatibilidad con los articulos 81 CE y 82 CE de
dicho régimen de afiliacion — Riesgo eventual de abuso de
posicion dominante.

Fallo

1) El articulo 101 TFUE, en relacién con el articulo 4 TUE, apartado
3, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la decisién
de los poderes publicos de hacer obligatorio, a peticién de las

organizaciones representativas de los empresarios y de los trabaja-
dores de un sector de actividad determinado, un acuerdo resultante
de negociaciones colectivas que establece la afiliacion obligatoria a
un régimen de reembolso complementario de gastos de asistencia
sanitaria para la totalidad de las empresas del sector de que se
trata, sin posibilidad de exencion.

2) En tanto la actividad consistente en la gestion de un régimen de
reembolso complementario de gastos de asistencia sanitaria como el
controvertido en el litigio principal deba calificarse de econémica, lo
que corresponde comprobar al drgano jurisdiccional remitente, los
articulos 102 TFUE y 106 TFUE deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen, en circunstancias como las del asunto prin-
cipal, a que los poderes piiblicos confien a un organismo de pre-
visién el derecho exclusivo de gestionar dicho régimen, sin ninguna
posibilidad para las empresas del sector de actividad de que se trata
de que se les exima de afiliarse al citado régimen.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de
3 de marzo de 2011 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Sad Najwyzszy — Repiiblica de Polonia)
— Zaklad Ubezpieczei Spotecznych Oddzial w Nowym
Saczu/Stanistawa Tomaszewska

(Asunto C-440/09) (1)

[Seguridad social de los trabajadores migrantes — Articulo
45, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1408/71 — Periodo
minimo exigido por el Derecho nacional para la adquisicion de
un derecho a una pensién de jubilacion — Consideracion del
periodo de cotizacién cubierto en otro Estado miembro —
Acumulacién — Métodos de cdlculo]

(2011/C 130/09)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w
Nowym Saczu

Demandada: Stanistawa Tomaszewska

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Sad Najwyzszy — Interpre-
tacion del articulo 45, apartado 1, del Reglamento (CEE)
n°® 140871 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a
la aplicacién de los regimenes de seguridad social a los traba-
jadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y
a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad
(DO L 149, p. 2; EE 05/01, p. 98), asi como el articulo 15,
apartado 1, letra a), del Reglamento (CEE) n® 57472 del Con-
sejo, de 21 de marzo de 1972, por el que se establecen las



