CAPITULO 4 .- ROTONDAS PARTIDAS

A diferencia de las glorietas, las rotondas partidas presentan, en general, elevados indices
de peligrosidad y mortalidad (entre 10 y 20 veces superiores en rotondas partidas que en
glorietas).

La experiencia sefidla que para algunas circunstancias de trazado, visibilidad, velocidad e
intensidad de tréfico, son absolutamente desaconsej ables.

La tabla adjunta indica cuando no deberiamos optar por esta tipologia de interseccién, o
pensar en transformar una existente:

IMD CRITERIO PROPUESTO
(en lavia principal)
CASO A IMD > 7.500 No adecuada RP
CASOB 5.000 < IMD< 7.500 No adecuada RP ()
CASO C 2.000<IMD < 5.000 No adecuada si:

IMD* IMDs >2.5* 10"6

CASO D IMD < 2.000 Posible, s IMDs < 1.250 (%)

(Y)Excepcionalmente podria considerar se su implantacion (por gjemplo, IMDs muy baja, inferior a 50
vehiculos diarios)

(?) Salvo otras consider aciones, en este caso serfa conveniente dar prioridad ala de mayor IMD.

El cuestionario estadistico de accidente que se adjunta recoge un accidente mortal en una
RP que pas®O a ser peligrosa cuando aumentd e trafico de uno de sus ramales no
prioritarios (por implantacion de un poligono industrial).

¢COMO PUEDE EL GESTOR DE LA CARRETERA CONTRIBUIR A
LA REDUCCION DE ESTE TIPO DE ACCIDENTES,
Y SOBRE TODO DE SUS CONSECUENCIAS?

Se adjuntan muy pocas recomendaciones, con la Unica idea de esbozar € problema que
plantean las RP. No obstante tanto la Generalitat Vaenciana, como e Grupo de Trabgjo de
Seguridad Vial de CCAA y Diputaciones Forales, han estudiado e tema con cierta
profundidad, y sus recomendaciones quedan a disposicion de |os técnicos interesados.
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Accidente mortal por colision frontolateral en "rotonda partida’. A pesar de que
hay buena visibiidad y de que la mmterseccion estaba correctamente sefalizada,
el vsvario A no respeta la prioridad, posiblemente no por negligencia.

En este tipo de intersecciones son frecuentes las confusiones, bien por creer
que se trata de uvna glorieta (omtiéndose el STOF), bien por tener que atender
hasta a tres movimientos simultaneamente al realizar el STOF, con el agravante
de 1a velocidad de circulacion por la carretera con prioridad.



4.1. - Rotondas partidas. Tipologia

— Fase en la que

—|Problema

La rotonda partida (RP) es un tipo de interseccion que ofrece muy buenas
prestaciones (ya que permite todos los movimientos posibles entre todos sus
ramales confluentes), sin perder la prioridad de la carretera principal. Sin
embargo, bajo determinadas caracteristicas pueden tener graves problemas de
accidentalidad. La experiencia sefiala que los problemas que se presentan en las
RP, si son debidos a una tipologia inadecuada, tienen muy dificil solucion. Y a la
larga no queda mas remedio que su transformacion en otro tipo de interseccion.

debe considerarse

Planeamiento
Proyecto

Construccion

—|Soluciones !

interseccion.

de estos dos parametros.

En planeamiento y proyecto: Analizar cuidadosamente la idoneidad de este tipo de
En obra: Analizar si los cambios habidos desde la redaccion del correspondiente
proyecto hacen aconsejable el cambio de tipologia de las RP proyectadas.

En conservacion: Estudiar el funcionamiento de las de mayor velocidad e IMD,
tratando de anticipar los problemas que se puedan presentar al aumentar alguno

[] Explotacion

Conservacion

Actualizado  Nov-03

—|Otras Consideraciones |

En las recomendaciones citadas en el apartado
normativa se incluye una tabla para determinar en
qué casos no se debe optar por rotonda partida (la
tabla se incluye en otro apartado de este
documento)

-|Normativa I

3.11C, 8.11C, y 8.2 IC (con muy poca profundidad).
Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de
Trabajo de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones
Forales)

—|EJEMPLOS I

—| Incorrecto I

Alta velocidad y alta intensidad obligan a modificar la
tipologia de esta RP

—I Criterios I
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Esta tabla permite determinar cuando no es
aconsejable una RP (o cuando cambiar la tipologia, si
ya existe).

Provisional

Medidas provisionales adoptadas en espera de la
proxima construccion de un enlace
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4.2. - Rotondas Partidas. Disefio

—|Problema

Las rotondas partidas deben ser bien percibidas por los que circulan por la via
principal y por los que llegan desde las vias secundarias (sin prioridad). En el
primer caso, para que comprendan que pueden encontrarse vehiculos cruzando
la carretera y, en consecuencia, moderen la velocidad e incrementen la atencion.
En el segundo caso, para que perciban que deben respetar la prioridad y eviten
la posible confusion con una rotonda completa (ocurre a veces)

— Fase en la que
debe considerarse

] Planeamiento
Proyecto

Construccion

—|Soluciones !

chicane)
citadas en ficha anterior.

transformacion.

Para la via principal: Trazado en recta, sin cambio de rasante convexo, con
margenes despejados que permitan la méxima visibilidad.

Para la via secundaria: Trazado que propicie velocidad moderada (p.ej: curva o
Para principal y secundarias: Sefalizacion de acuerdo con las recomendaciones

En casos graves: Soluciones paliativas (ver recomendaciones), hasta su definitiva

[] Explotacion

Conservacion

Actualizado  Nov-03

—|Otras Consideraciones |

-|Normativa I

3.11C, 8.11C, y 8.2 IC (con muy poca profundidad).
Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de
Trabajo de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones
Forales)

—|EJEMPLOS I

—| Incorrecto I

RP con buenas caracteristicas de trazado, pero alta
velocidad y alta IMD la hacen peligrosa.

—| Provisional {

"Parafernalia”" necesaria hasta que se construya el
enlace.

—I Incorrecto I

RP préxima a curva y enlace; no es buena
ubicacion para una RP (hubo que suprimirla)

—I Incorrecto {

Es una RP, pero un conductor poco atento podria
confundirla con glorieta.
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4.3. - Rotondas Partidas. Sefializacion y Balizamiento

4Problema

Un correcto disefio deberia ser suficiente para que el usuario entienda claramente que
se trata de una rotonda partida; sin embargo,no siempre es asi. En estos casos la
sefializacion y balizamiento puede contribuir en gran medida a este objetivo.

— Fase en la que
debe considerarse

[ ] Planeamiento

Proyecto

Construccion

4Soluciones

Existen recomendaciones del Grupo de Trabajo ya citado (recogidas también en el
vigente Plan de Seguridad Vial de la Generalitat Valenciana).

Este Grupo ha disefiado carteles croquis para la via principal y para las vias
secundarias. Tras un periodo de estudio dara a conocer los resultados.

Enlalinea de las 8.1 IC y 8.3 IC, el emparejamiento de sefiales refuerza los mensajes.

[ ] Explotacion

Conservacion

Actualizado Feb-03

{Otras Consideraciones}

Mezclas bituminosas de alta adherencia y sonoridad
pueden ser necesarias en casos graves, hasta que se
ejecute la solucion definitiva.

{Normativa

3.11C,8.11C,8.21C, y 8.3 IC (con muy poca
profundidad).

Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de Trabajo
de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones Forales)

—{EJEMPLOS

{ Insuficiente

La sefial R-305 esta muy cerca de la rotonda partida. La
sefial R-301 es muy restrictiva (no es creible). Ademas
ésta deberia asociarse a la P-1 (mejor que a la R-305)

{ Incorrecto

Propuesta de asociacién de sefiales para la via principal

Propuesta

Cartel croquis para via principal (en estudio)

Propuesta

Cartel croquis para via secundaria (en estudio))
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