
CAPÍTULO 4 .- ROTONDAS PARTIDAS

A diferencia de las glorietas, las rotondas partidas presentan, en general, elevados índices
de peligrosidad y mortalidad (entre 10 y 20 veces superiores en rotondas partidas que en
glorietas).

La experiencia señala que para algunas circunstancias de trazado, visibilidad, velocidad e
intensidad de tráfico, son absolutamente desaconsejables.

La tabla adjunta indica cuando no deberíamos optar por esta tipología de intersección, o
pensar en transformar una existente:

IMD
(en la vía principal)

CRITERIO PROPUESTO

CASO A IMD > 7.500 No adecuada RP

CASO B 5.000 < IMD< 7.500 No adecuada RP (1)

CASO C 2.000 <IMD  < 5.000 No adecuada si:
 IMD * IMDs  > 2.5 * 10^6

CASO D IMD  < 2.000 Posible, si IMDs    < 1.250 (2)

(1)Excepcionalmente podría considerarse su implantación (por ejemplo,  IMDs  muy baja, inferior a 50
vehículos diarios)

( 2) Salvo otras consideraciones, en este caso sería conveniente dar  prioridad a la de mayor IMD.

El cuestionario estadístico de accidente que se adjunta recoge un accidente mortal en una
RP que pasó  a ser peligrosa cuando aumentó el tráfico de uno de sus ramales no
prioritarios (por implantación de un polígono industrial).

¿CÓMO PUEDE EL GESTOR DE LA CARRETERA CONTRIBUIR A
LA REDUCCIÓN DE ESTE TIPO DE ACCIDENTES,

Y SOBRE TODO DE SUS CONSECUENCIAS?

Se adjuntan muy pocas recomendaciones, con la única idea de esbozar el problema que
plantean las RP. No obstante tanto la Generalitat Valenciana, como el Grupo de Trabajo de
Seguridad Vial de CCAA y Diputaciones Forales, han estudiado el tema con cierta
profundidad, y sus recomendaciones quedan a disposición de los técnicos interesados.





Rotondas partidas. Tipología

Problema
La rotonda partida (RP) es un tipo de intersección que ofrece muy buenas 
prestaciones (ya que permite todos los movimientos posibles entre todos sus 
ramales confluentes), sin perder la prioridad de la carretera principal. Sin 
embargo, bajo determinadas características pueden tener graves problemas de 
accidentalidad. La experiencia señala que los problemas que se presentan en las 
RP, si son debidos a una tipología inadecuada, tienen muy difícil solución. Y a la 
larga no queda más remedio que su transformación en otro tipo de intersección.

Soluciones
En planeamiento y proyecto: Analizar cuidadosamente la idoneidad de este tipo de 
intersección.

En obra: Analizar si los cambios habidos desde la redacción del correspondiente 
proyecto hacen aconsejable el cambio de tipología de las RP proyectadas.

En conservación: Estudiar el funcionamiento de las de mayor velocidad e IMD, 
tratando de anticipar los problemas que se puedan presentar al aumentar alguno 
de estos dos parámetros.

Fase en la que
debe considerarse

Proyecto

Construcción

Explotación

Conservación

Planeamiento

Otras Consideraciones
En las recomendaciones citadas en el apartado 
normativa se incluye una tabla para determinar en 
qué casos no se debe optar por rotonda partida (la 
tabla se incluye en otro apartado de este 
documento)

Normativa

3.1 IC, 8.1 IC, y 8.2 IC (con muy poca profundidad).
Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de 
Trabajo de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones 
Forales)

EJEMPLOS

Actualizado Nov-03

Alta velocidad y alta intensidad obligan a modificar la 
tipología de esta RP

Medidas provisionales adoptadas en espera de  la 
próxima construcción de un enlace

Esta tabla permite determinar cuando no es 
aconsejable una RP (o cuando cambiar la tipología, si 

ya existe).

Incorrecto Provisional

Criterios
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Rotondas Partidas. Diseño

Problema
Las rotondas partidas deben ser bien percibidas por los que circulan por la vía 
principal y por los que llegan desde las vías secundarias (sin prioridad). En el 
primer caso, para que comprendan que pueden encontrarse vehículos cruzando 
la carretera y, en consecuencia, moderen la velocidad e incrementen la atención. 
En el segundo caso, para que perciban que deben respetar la prioridad y eviten 
la posible confusión con una rotonda completa (ocurre a veces)

Soluciones
Para la vía principal: Trazado en recta, sin cambio de rasante convexo, con 
márgenes despejados que permitan la máxima visibilidad.
Para la via secundaria: Trazado que propicie velocidad moderada (p.ej: curva  o 
chicane)
Para principal y secundarias: Señalización de acuerdo con las recomendaciones 
citadas en ficha anterior.
En casos graves: Soluciones paliativas (ver recomendaciones), hasta su definitiva 
transformación.

Fase en la que
debe considerarse

Proyecto

Construcción

Explotación

Conservación

Planeamiento

Otras Consideraciones Normativa

3.1 IC, 8.1 IC, y 8.2 IC (con muy poca profundidad).
Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de 
Trabajo de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones 
Forales)

EJEMPLOS

Actualizado Nov-03

RP con buenas características de trazado, pero alta 
velocidad y alta IMD la hacen peligrosa.

"Parafernalia" necesaria hasta que se construya el 
enlace.

RP próxima a curva y enlace; no  es buena 
ubicación para una RP (hubo que suprimirla)

Es una RP, pero un conductor poco atento podría 
confundirla con glorieta.

Incorrecto Provisional

Incorrecto Incorrecto

4.2. -



R
o

to
n

d
a

s
 P

a
rt

id
a

s
. 

D
is

e
ñ

o
4.

2.
-

"P
ar

af
er

na
lia

" n
ec

es
ar

ia
 h

as
ta

 q
ue

 s
e 

co
ns

tru
ya

 e
l e

nl
ac

e.

R
P 

pr
óx

im
a 

a 
cu

rv
a 

y 
en

la
ce

; n
o 

 e
s 

bu
en

a 
ub

ic
ac

ió
n 

pa
ra

 u
na

 R
P 

(h
ub

o 
qu

e 
su

pr
im

irl
a)

Es
 u

na
 R

P,
 p

er
o 

un
 c

on
du

ct
or

 p
oc

o 
at

en
to

 p
od

ría
 c

on
fu

nd
irl

a 
co

n 
gl

or
ie

ta
.

In
co

rr
ec

to
Pr

ov
is

io
na

l

In
co

rr
ec

to
In

co
rr

ec
to

R
P 

co
n 

bu
en

as
 c

ar
ac

te
rís

tic
as

 d
e 

tra
za

do
, p

er
o 

al
ta

 v
el

oc
id

ad
 y

 a
lta

 IM
D

 la
 

ha
ce

n 
pe

lig
ro

sa
.



Rotondas Partidas. Señalización y Balizamiento
Problema

Un correcto diseño debería ser suficiente para que el usuario entienda claramente que 
se trata de  una rotonda partida; sin embargo,no siempre es así. En estos casos la 
señalización y balizamiento puede contribuir en gran medida a este objetivo.

Soluciones

Existen recomendaciones del Grupo de Trabajo ya citado (recogidas también  en el 
vigente Plan de Seguridad Vial de la Generalitat Valenciana).
Este Grupo ha diseñado carteles croquis para la vía principal y para las vías 
secundarias. Tras un período de estudio dará a conocer los resultados.
En la línea de las 8.1 IC y 8.3 IC, el emparejamiento de señales refuerza los mensajes.

Fase en la que
debe considerarse

Proyecto

Construcción

Explotación

Conservación

Planeamiento

Otras Consideraciones

Mezclas bituminosas de alta adherencia y sonoridad 
pueden ser necesarias en casos graves,  hasta que se 
ejecute la solución definitiva.

Normativa

3.1 IC, 8.1 IC, 8.2 IC, y 8.3 IC (con muy poca 
profundidad).
Ver recomendaciones emitidas por el Grupo de Trabajo 
de Seguridad Vial (de CCAA y Diputaciones Forales)

EJEMPLOS

Actualizado Feb-03

La señal R-305 está muy cerca de la rotonda partida. La 
señal R-301 es muy restrictiva (no es creible). Además 
ésta debería asociarse a la P-1 (mejor que a la R-305)

Propuesta de asociación de señales para la vía principal

Cartel croquis para vía  principal (en estudio) Cartel croquis para vía secundaria (en estudio))

Insuficiente Incorrecto

Propuesta Propuesta

4.3. -
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